Аналитическая справка

о результатах мониторинга достижений учащихся общеобразовательных организаций в Московской области

В мониторинге достижений младших школьников приняли участие 38 образовательных организаций из 35 муниципальных образований Московской области. Комплексные диагностические работы были проведены в 3616 классах, общее количество учащихся, выполнявших работу, — 89139; из них 1870 первых классов (46580 учащихся) и 1746 вторых классов (42559 учащихся). 
Цель мониторинга — выявление уровня сформированности у учащихся предметных и метапредметных умений за первый и второй год обучения.

Индивидуальные достижения учащихся оценивались по степени универсализации учебных действий и готовности к их переносу для решения практических и жизненных задач. Комплексные диагностические работы для первых и вторых классов включали по 10 заданий, из них 7 заданий на базовом, а 3 – на повышенном уровне.
Кроме того, были проанализированы УМК, по которым занимались обучающиеся в 1-2 классах общеобразовательных организаций Московской области. Большая часть школ области (96%), участвовавших в мониторинге, занимаются по УМК «Школа России».

1 класс

С заданием 1 базового уровня, направленным на умение находить информацию в тексте, понимать содержание текста (литературное чтение), успешно справились 91,3 % первоклассников, не справились – 8,7%.

С заданием 2 базового уровня, направленным на умение находить информацию в тексте на материале предмета «Русский язык», справились – 76,8% учащихся, 23,2% – не справились с заданием.

С многосоставным заданием 3 по русскому языку, направленным на проверку умения находить информацию в тексте, различать звуки и буквы, характеризовать звуки русского языка и определять место ударения в слове, не справились 13,1% первоклассников; 40,4% выполнили работу на базовом уровне, 46,5% – на повышенном уровне. 

С заданием 4 повышенного уровня, направленным на проверку умения составлять предложение на заданную тему на материале предмета «Русский язык», не справились 19,1% первоклассников, 12,8% выполнили работу на базовом уровне, 68,1 % – на повышенном уровне.

С заданием 5, направленным на поиск и извлечение необходимой информации из таблицы на материале предмета «Математика», не справились 29,2% учащихся, 70,8 % продемонстрировали умения на базовом уровне.

С заданием 6 повышенного уровня, направленным на проверку умения извлекать необходимую информацию из таблицы и умения задавать вопросы на материале предмета «Математика», 72,8% учащихся не справились с заданием; 27,2% выполнили задание на повышенном уровне. Данное задание не предполагало ответов базового уровня, оцененных в 1 балл.

С заданием 7 повышенного уровня, направленным на умение находить информацию в тексте, данную в неявном виде, строить рассуждения, устанавливать соответствие, не справились 51,9% учащихся, а 40,1% выполни его на повышенном уровне. Это задание также не предполагало ответов базового уровня, оцененных в 1 балл.

Задание 8, разработанное на материале предмета «Окружающий мир», проверяло умение подводить под понятие на основе распознавания объектов по существенным признакам, успешно справились с заданием 90% первоклассников, не выполнили задание 10% учащихся.

С заданием 9, направленным на умение анализировать информацию, полученную из разных источников на материале предмета «Окружающий мир», не справились почти половина учащихся – 49,9%, остальные 50,1 % продемонстрировали умения на базовом уровне.

С заданием 10 базового уровня, направленным на проверку умения извлекать необходимую информацию из текста и умения задавать вопросы («Окружающий мир») успешно справились 74,8 % первоклассников, не справились – 25,2%.

В процессе анализа был определен средний областной показатель индивидуальных достижений учащихся по первым классам, писавшим комплексную диагностическую работу: количество детей, не справившихся с работой, составляет 5,33 % (неприемлемый уровень), выполнивших работу на базовом уровне освоения – 50,73% , выполнивших работу на повышенном уровне освоения – 43,94%.

2 класс

С многосоставным заданием 1, направленным на проверку умения находить информацию в тексте и умения различать имена существительные, успешно справились на базовом и на повышенном уровне по 44,6% учащихся, 10,8% – показали неприемлемый уровень освоения материала предмета русский язык.

С заданием 2, направленным на умение различать и характеризовать звуки русского языка не справились 39,1% учащихся, 60,9% справились с заданием на базовом уровне.

С заданием 3 по русскому языку, направленным на проверку умения находить информацию в тексте, умения находить главные члены предложения, не справились 23,7 % второклассников, писавших работу, 76,3% – выполнили задание на базовом уровне. 

С творческим заданием 4, направленным на проверку умения составлять предложение на заданную тему, не справились 36% второклассников, 64% показали базовый уровень.

С заданием 5, направленным на проверку умения извлекать необходимую информацию из текста, строить рассуждения и логически мыслить (на материале предмета «Математика»), не справились 53,1% учащихся, продемонстрировали эти умения на базовом уровне – 46,9% второклассников.

С заданием 6 на поиск и выделение необходимой информации из текста 41,7% учащихся не продемонстрировали никаких достижений, а 58,2% второклассников показали их на базовом уровне.  

С заданием 7 повышенного уровня, направленным на проверку умения находить информацию по диаграмме, умение интерпретировать информацию,  данную в неявном виде на материале предмета «Математика», не справились 37,8% учащихся, а успешно продемонстрировали знания и умения на повышенном уровне 62,2%. Задание не предполагало ответов базового уровня, оцененных в 1 балл.

Заданием 8 проверялось умение извлекать необходимую информацию из текста и строить рассуждения на материале предмета «Окружающий мир». 74,9% детей успешно продемонстрировали знания на базовом уровне; не справились с заданием 25,1% учащихся.
Заданием 9 повышенного уровня проверялось умение проводить сравнение и делать обобщение на материале предмета «Окружающий мир». Не показали достижений в этой области 38,3% учащихся, успешно продемонстрировали знания повышенного уровня 61,7% учащихся. Задание не предполагало ответов базового уровня, оцененных в 1 балл.

Заданием 10 повышенного уровня проверялось умение извлекать необходимую информацию из текста, представленную в неявном виде на материале предмета «Окружающий мир». Не справились с заданием 27,7% учащихся, продемонстрировали знания на базовом уровне 29,7%, на повышенном уровне – 42,6% второклассников.

В процессе анализа был определен средний областной показатель индивидуальных достижений учащихся вторых классов, писавших комплексную диагностическую работу: количество детей, не справившихся с работой, составляет 4,18 % (неприемлемый уровень), выполнивших работу на базовом уровне освоения – 43,48% , выполнивших работу на повышенном уровне освоения – 52,44%.

Был проведен качественный анализ результатов КДР в первых и вторых классах. Процент детей, показавших неприемлемый уровень освоения ООП, в первых классах выше, чем во вторых. Соответственно, процент детей, показавших повышенный уровень освоения ООП, во вторых классах выше, чем в первых. 

В 1 и 2 классах давались задания на проверку одних и тех же умений, что давало возможность проследить динамику их развития. Были получены следующие результаты: умение находить информацию в тексте несколько выше у первоклассников. Это объясняется тем, что задание во втором классе было составным и не ограничивалось только нахождением информации в тексте. 

Умением различать звуки и буквы и характеризовать звуки русского языка в 1 классе владеют 40,4% детей на базовом и 46,5% – на повышенном уровне, что выше в сравнении со вторым классом – 60,9%.

Умение находить информацию в тексте, понимать содержание текста успешно продемонстрировали 91,3% первоклассников и только 76,3% второклассников. 

Умение составлять предложение на заданную тему значительно лучше продемонстрировали первоклассники (68%), чем второклассники (64%).

Можно сделать вывод, что во втором классе не произошло положительной динамики в развитии умений работать с текстом, характеризовать буквы и звуки русского языка.

На предмете математики проверялись одинаковые умения в работах для обоих классов. Поиск и извлечение необходимой информации разных источников — из таблицы в 1 классе и из текста во 2 классе показали следующие результаты: в 1 классе число справившихся с заданием – 70,8%, а во втором — только 46,9%. Возможно, что затруднение во 2 классе было связано с непривычной формулировкой вопроса.
Задания на проверку умений находить информацию в тексте (диаграмме), данную в неявном виде; построения рассуждения; умения устанавливать соответствие были даны на повышенном уровне. С этим заданием значительно лучше справились второклассники — 62,2 % против 40,1% первоклассников.

Умение анализировать информацию, полученную из разных источников, строить логические рассуждения, успешно могут 74,9 % второклассников и только 50,1% первоклассников. Из этих данных видно, что постепенно происходит формирование логического мышления младших школьников на предмете математика.

Умение проводить сравнение и делать обобщение и умозаключение также проверялось в обоих классах на материале предмета «Окружающий мир». Это умение успешнее продемонстрировали первоклассники — 74,8% против 61,7% второклассников. 


Умение анализировать информацию, полученную из разных источников на предмете «Окружающий мир» показали 50,1% первоклассников. Более сложное умение извлекать необходимую информацию из текста и строить рассуждения показали 74,9 % второклассников, что подтверждает положительную динамику формирования этих УУД.

Базовое умение подводить под понятие на основе распознавания объектов по существенным признакам продемонстрировали 90% первоклассников. С более сложным заданием на проверку умения проводить сравнение и делать обобщение справились 61,7% второклассников. Причем, в 1 классе проверка осуществлялась только на базовом уровне, а во втором классе – только на повышенном. Это позволяет сделать вывод, что дети, которые получили знания на повышенном уровне в 1 классе, продемонстрировали его и во втором классе.

Умения извлекать необходимую информацию из текста, представленную в неявном виде проверялось в первом на базовом уровне и втором классе на базовом и повышенном уровнях. Были продемонстрированы достижения в 1 классе 74,8%, а во втором классе 72,3%, причем – 42,6% на повышенном уровне.

Таким образом, анализ полученных результатов выполнения комплексных диагностических работ в 1 и 2 классах показал положительную динамику формирования у младших школьников Московской области универсальных учебных действий. В то же время, представляется целесообразным в процессе изучения предметного содержания больше внимания уделять применению полученных знаний для решения типовых задач и их переносу на содержание  других предметов, что будет в большей степени способствовать их универсализации.
1

